Kapitel 13

Wie man
Bedingungskonfiguraiionen

vergleich

Neben der Méglichkeit, Hypothesen iiber Bedeutungszusammenhinge zu priifen, stellen die Verfahren
zur logischen Minimierung von Bedingungskonfigurationen eine weitere Besonderheit von AQUAD
dar. Die Grundgedanken der damit systematisierten qualitativen Meta-Analysen bzw. Einzelfall-
Vergleiche griinden sich auf die Arbeit von Charles Ragin (Ragin, 1987).

Zusammenfassend sei hier nur wiederholt, dass mit der Komponente "Implikanten" die fall-
spezifischen Bedeutungskonfigurationen in Wahrheitswerte einer biniren Logik (Merkmal trifft
zu/trifft nicht zu) transformiert und nach den Regeln Boolescher Algebra miteinander verkniipft
werden. Ein Merkmal dient dabei als Kriterium des Vergleichs. Der Vergleich aller Fille, in denen
dieses Kriterium "wahr" (bzw. "falsch") ist, fiihrt zur Reduktion schwer iiberschaubarer Konfigura-
tionen auf die Hauptimplikanten dieses Kriteriums. Da hiufig mehr als ein derartiges Implikations-
muster in einer Untersuchung vorliegt, kann die logische Redundanz durch Analyse der essentiellen
Implikanten und durch die bei komplexen Bedingungsgefiigen manchmal nétige Abgrenzung von
sekunddiren Implikanten weiter reduziert werden. Das Ergebnis reprisentiert generell bedeutsame
Konfigurationen von Bedingungen.

Im folgenden werden die Schritte und Mdglichkeiten bei Benutzung des Moduls "Implikanten"
beschrieben.
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13.1 Wir schreiben eine Datentabelle

AQUAD ermdglicht es, logische Minimierungen der Bedingungskonfigurationen mehrerer Studien oder
Fille direkt durchzufiihren, wobei quantitative oder qualitative Daten verwendet werden kénnen.
Man kann diese Daten in einer Tabelle zusammenfassen, also schreiben, vorhandene Tabellen editieren
und Datentabellen drucken. Qualitative Daten, z.B. "Bedeutung A stark ausgeprigt" (d.h. "wahr"),
konnen direkt in die Wahrheitswerttabelle eingegeben werden. Es kénnte jedoch von Vorteil sein,
qualitative Daten durch Mittelwerte in der Form natiirlicher Zahlen darzustellen und dann
beispielsweise den Zahlenwert "9" fiir "wahr" einzugeben.

Entsprechend wiirde man die Interpretation "Bedeutung A schwach / gar nicht ausgeprigt" als "1"
oder als "falsch" in die Datentabelle schreiben. AQUAD sieht beide Méglichkeiten vor.

Hier demonstrieren wir, wie sowohl quantitative Daten als auch in Zahlenwerten ausgedriickte
qualitative Information eingegeben werden. Zur Darstellung der Arbeitsschritte fithren wir ein fiktives
Beispiel der Meta-Analyse des Zusammenhangs der Schulleistung mit der Grée von Schulklassen ein.
Wir nehmen an, 12 einschligige Untersuchungen seien in der Literatur gefunden worden. Nehmen wir
weiter an, dass in allen 12 Untersuchungen vier Bedingungen erfasst worden seien: A = Klassengrofe,
B = Begabung, C = Versuchsdauer und D = Schulleistung. Unsere Daten sollen sowohl qualitative
Werte (A: Klasse als grofS oder klein eingeschitzt) als auch quantitative Messwerte (B: Bega-
bungsniveau der Klassen, C: Versuchsdauer, D: Leistung) enthalten. Aus den Daten der einzelnen
Fille resultieren spiter sieben unterschiedliche Bedingungskonfigurationen. Um die Unterscheidung
dieser Konfigurationsmuster miissen wir uns nicht kiimmern. Wir geben nur die Ergebnisse aller
Einzelfille ein, ohne sie selbst zu sortieren und iiberlassen dem Computer die Reduktion auf
unterschiedliche Bedingungskonfigurationen. Hier die verschiedenen méglichen Bedingungen
(Datenklassen) in dieser Studie:

A: Grofle der Klasse -"klein" oder "grofs"- gemifs der Informationen in den Berichten iiber die
Studie
9 = kleine Klasse ("wahr") / 1 = grofSe Klasse ("falsch")

B: Ergebnisse (Standardwerte) eines Fihigkeitstests (arith. Mittel individueller Werte in einer
Klasse)

C: Zeit (Dauer in Wochen)

D: Ergebnisse (Standardwerte) eines Leistungstests (arithmetisches Mittel)

Die ersten Schritte bediirfen keiner Erkldarung: Sie wihlen die Meniioption "Implikanten" und dort
das Untermenti "Datentabelle schreiben".

Die beiden Hénde in der oberen linken Ecke der Abbildung lenken die Aufmerksambkeit direkt auf
die zwei Parameter Threr Datentabelle, die Sie zuerst festlegen miissen:

*  Zabhl der Bedingungen: In der gegenwirtigen Version kann das Pro

. . . . . . Bedingungen: 4 3
gramm zwischen zwei und zwolf Bedingungen verarbeiten (ein- . SO hd

schliefSlich der Kriterienbedingung). Der Parameter "Zahl der 2 fo e pp |
Bedingungen" definiert die Anzahl der Spalten der Tabelle. Das = Fale 21—? z: 22 22
Programm konnte mehr Bedingungen beriicksichtigen, aber eine = |2 =5 |5 &5 5 an
Ausweitung macht bei der Komplexitit der zu erwartenden Ergeb- 4[5 & 20 =9
nisse und der Schwierigkeit, sie zu interpretieren, wenig Sinn. In 5 [ 38 15 39
unserem Fall dient Leistung (Kondition D) als Kriterium fiir die E 1 |32 |16 |32
Vergleiche - die Konfigurationen der restlichen Merkmale A (GrofSe ;— 1 :g 244 :i
der Klasse), B (durchschnittliche Fihigkeit) und C (Dauer der EWBls 157 25 |ss
Beobachtung) werden als Bedingungen des Kriteriums D gepriift. 0 [s &2 22 a1
12 3 33 12 38
In unserem Fall schreiben wir die Nummer "4" in das erste {1 |50 |5 |63

Eingabefeld oder suchen mit dem oberen Pfeil die "4".
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*  Zabhl der Fille: An dieser Stelle miissen Sie definieren, wie viele Untersuchungsergebnisse Sie in
die Tabelle eingeben mochten (in diesem Beispiel: die Zahl der Studien; gewohnlich geben wir die
Zahl der Textdateien bzw. Interviewpartner ein). In anderen Worten, legen Sie die Zahl der
Tabellenzeilen fest. Die einzige Begrenzung hier ist, dass Sie mindestens drei Fille fiir einen
sinnvollen Vergleich benétigen.

In diesem Beispiel geben wir die Nummer 12 ein, weil wir nur 12 Studien vergleichen wollen.

Die Tabelle vergroflert sich automatisch entsprechend der von Thnen definierten Zahl der Spalten
und Zeilen, so dass Sie sofort beginnen kénnen, die Zellen mit Thren Daten zu fiillen. Erinnern sie
sich, in unserem fiktiven Beispiel verwenden wir beides, qualitative Daten (Bedingung A) und
quantitative Daten (Bedingungen B, C und D). Durch Klicken auf den "OK"-Knopf beenden Sie die
Eingaben.

Als nichstes 6ffnet sich ein zusitzliches Fenster, in welches Sie den Namen eingeben, unter dem
die Tabelle gespeichert werden soll. Wenn Sie damit fertig sind, driicken Sie in dem kleinen Fenster
auf "OK" und die Tabelle ist gespeichert (siche Bestitigung).

Sie finden diese Datei auf der CD-ROM. Die Tabelle heift "Beispiel.adt" und wurde bereits bei
der Installation in das Verzeichnis kopiert, das Sie fiir die Codierungsdateien festgelegt haben.
Wenn Sie mit "Implikanten" experimentieren mochten, finden Sie diese Datei als eine von zwei
Tabellen in der entsprechenden Auswahlbox auf dem Bildschirm aufgelistet (s.u.).

Ein kurzer Kommentar zur Bedeutung der Ziffern in der Tabelle: Wir gehen davon aus, dass wir
keine genauere Information tiber die teilnehmenden Klassen haben und nur wissen, ob sie grof$ oder
klein sind (Bedingung A). Fiir die Transformation in Wahrheitswerte geben wir grofle Zahlen fiir
Merkmale ein, die als "wahr" und kleine Zahlen fiir Merkmale, die als "falsch" gelten. Da wir einen
Zusammenhang zwischen kleinen Klassen und hoher Leistung vermuten, ordnen wir kleinen Klassen
die Zahl 9 zu (willkiirliche Entscheidung) und groflen Klassen die Zahl 1.

Fiir weitere Bedingungen stehen metrische Werte zur Verfiigung (B: Fihigkeitswerte; C: Dauer
des Experiments; D: Leistungswerte). Diese Werte werden so eingegeben, wie sie sind. An spiterer
Stelle transformiert das Programm sie in Wahrheitswerte.

Es wird empfohlen, alle Bedingungen in Zahlen zu transformieren, auch wenn es sich aus-
schlieflich um qualitative Bedingungen handelt, die urspriinglich mit den Mitteln der Sprache
ausgedriickt wurden (wie "viel", "wenig", "oft" usw.). Danach geben Sie diese Zahlen in die Tabelle
(wie oben beschrieben) ein. Dieses Vorgehen hat sich als bequemer erwiesen als die Ergebnisse in
Form von Grof$- und Kleinbuchstaben auf die Wahrheitswerte "wahr" bzw. "falsch" zu reduzieren und
einzutippen (s.u.).

Im Beispiel oben wird mit der Bedingung A auf diese Art und Weise verfahren. In anderen Fillen
konnten wir beispielsweise die Zahl 9 in die entsprechende Spalte schreiben, wenn wir eine Aussage
zu beurteilen hitten wie "Bedingung ... ist gegeben" oder "Person ... kann sich behaupten". Im
umgekehrten Fall, wenn also die "Bedingung ... nicht gegeben" ist oder wenn sich die "Person ... nicht
behaupten" kann, wiirden wir die Zahl 1 eingeben. Sie kénnen fast jeden Wert wihlen, den Sie
mochten. Es ist nur wichtig, dass bei der Umwandlung der Verteilung, Standardwerte entstehen, die
iiber oder unter dem Cut-off liegen, die dann je nachdem durch GrofSbuchstaben ("wahr") und
Kleinbuchstaben ("falsch") ersetzt werden.

Ubrigens gibt es eine Abkiirzung, wie man von der Hiufigkeitstabelle zur Tabelle fiir die logische
Minimierung kommt. Sie kénnen die Option "Codes zdhlen" im Untermenii "Suchen" aufrufen, um
eine Hiufigkeitstabelle jener Codes herzustellen, die relevante Bedingungen fiir einen Vergleich der
Fille Ihrer Studie reprisentieren. Das Ergebnis der Hiufigkeitszahlung wird unter einem Dateinamen
gespeichert, den Sie dafiir eingeben. Wihlen Sie einfach diese Datei aus, wenn Sie die Option "Daten-
tabelle aus Haiufigkeitsdatei" im Untermenti "Implikanten" aktivieren.
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13.2 Wir wandeln die Daten in Wahrheitswerte um

Auf dem Weg von einer Datentabelle zur Tabelle der Wahrheitswerte, mit denen dann die logische
Minimierung durchgefithrt wird, ist die Umwandlung der Ausgangsdaten in die reduzierte Information
"wahr" oder "falsch" der entscheidende Schritt. Um die verschiedenen Ergebnisse des Mini-
mierungsprozesses leichter interpretierbar zu machen, arbeitet AQUAD nicht mit Binidrzahlen und den
entsprechenden Algorithmen. In einem Ausdruck wie "1001" oder im Ergebnis "01*" miisste man sich
die Bedeutung der einzelnen Wahrheitswerte (bzw. ausgeschiedener Bedingungen) jeweils anhand der
Position im Ausdruck immer wieder erschlieflen. AQUAD verwendet statt dessen die Buchstabenkiirzel
der Bedingungen, und zwar stehen Groflbuchstaben fiir "wahr", Kleinbuchstaben fiir "falsch". In
unserem Beispiel wiirde ein Fall mit der Bedingungskonfiguration

e kleine Klasse ("wahr")

*  mit relativ hohem Begabungsniveau ("wahr"),

* in der man nach nur wenigen Wochen Versuchsdauer ("falsch")
* geringe Leistungen ("falsch") feststellte,

nicht durch den Ausdruck "1100" in der Wahrheitswerttabelle reprisentiert, sondern leichter verstind-
lich durch "ABcd".

Wie kommt man nun von der Datentabelle zu Wahrheitswert-Ausdriicken wie in unserem
Beispiel? Wir wihlen entweder die Option "Datentabelle umwandeln" im Untermenii "Implikanten"
oder wir transformieren die Originaldaten selbst in Wahrheitswerte und wihlen "Wahrbeitswerttabelle
schreiben".

Im letzteren Fall ist der Ablauf derselbe wie beim Schreiben von Datentabellen, jedoch statt
Ziffern miissen Sie die Ausprigungen der jeweiligen Bedingung (Buchstabe im Spaltenkopf) als
Grofsbuchstaben ("wahr") oder Kleinbuchstaben ('falsch") in die Tabellenzellen schreiben.

Wenn Sie Datentabellen umwandeln, fithrt AQUAD die folgende Transformationsstrategie durch:
Fiir jede Bedingung werden die Werte in der Tabelle zuerst standardisiert (iiber alle Fille hinweg),
d.h., sie werden in Standardwerte transformiert mit M=100, SD=10 . Dann wird Wert in dieser
internen Zwischentabelle in einen Grof$- oder Kleinbuchstaben umgewandelt entsprechend eines
bestimmten Kriteriums fiir den Cut-off. Der Wert fiir den Cut-off ist eingestellt auf

Cut-off = 50

was bedeutet, dass die Werte einer Bedingung, die unter 50 liegen - also die "untere Hilfte", in den
Wabhrheitswert "falsch" transformiert und durch Kleinbuchstaben symbolisiert werden. Entsprechend
werden die Werte iiber 50 auf den Wahrheitswert "wahr" reduziert und durch Groflbuchstaben
symbolisiert.

Natiirlich macht es AQUAD méglich, den Cut-off zu verindern, wenn es die Forschungsfrage
erfordern sollte. Unten am Transformationsfenster sehen Sie eine kleine Box, die (in roten Zeichen)
den festgelegten Cut-off- Wert zeigt. Sie konnen diesen Wert durch Anklicken schrittweise (in Ser-
Schritten dndern.

Denken Sie daran: Je hoher der Cut-off, desto mehr Threr Daten bekommen den Wahrheitswert
"falsch" zugeordnet (wenn zum Beispiel die Box "70" zeigt, werden Daten mit Werten unter 70 als
"falsch" betrachtet und nur die dariiber liegenden Werte als "wahr" akzeptiert. Verdnderungen des Cut-
off-Wertes gelten nur fiir die Tabelle, fiir die Sie die Verdnderung vorgenommen haben. Wenn Sie
Daten in eine neue Tabelle eingeben, wird der vorgegebene Wert "5S0" benutzt - so lange bis Sie ihn
den Anforderungen Ihrer Studie anpassen.

Jetzt sind wir soweit, den Transformationsprozess zu starten. Sie wihlen aus einem Fenster die
Datentabelle aus, die in eine Tabelle mit Wahrheitswerten transformiert werden soll. Sie setzen den
Cut-off fest oder akzeptieren den vorgegebenen und klicken dann auf "OK". Die Abbildung auf der
nichsten Seite zeigt die Ergebnistabelle mit den Wahrheitswerten:
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13.3 Wir ermitteln die Implikanten "positiver' und "negativer" Kriterien

Mit den Wahrheitswerten kénnen wir nun endlich Implikanten ermitteln. Das Submenii stellt uns vor
die Entscheidung, ob wir dabei alle Fille herausgreifen wollen, in denen die als Kriterium zu wihlende
Bedingung "positiv", d.h. "wahr" ist - oder ob wir die Implikanten fiir jene Fille ermitteln wollen, in
denen das Kriterium "negativ", d.h. "falsch" ist. Wie wir noch sehen werden, erginzen sich beide
Formen der Minimierung von Bedingungskonfigurationen sehr sinnvoll. Bleiben wir zunichst bei der
Option "Positives Kriterium".

Nachdem wir den Namen der Wahrheitswertetabelle ausgewihlt haben, mit der wir die Mini-
mierung durchfithren wollen, wird die Tabelle auf den Bildschirm geladen. Jetzt miissen wir eine der
Bedingungen als Kriterium auswihlen (Spalten!). Die Auswahl der kritischen Kondition erfolgt durch
Anklicken der Spalteniiberschrift. AnschlieSend sucht AQUAD aus allen Wahrheitswerten in unserer
Tabelle die Kombinationen aus, fiir die die kritische Bedingung (unser Kriterium also) "wahr" ist - wir
haben ja "Positives Kriterium" ausgewihlt.

Bedingungen: Auswahl einer Bedingung als Kriteriom ID

CIEAEAC GG

a0 0 ooo/alo

oo o g g g glg

Konfigurationen

@ W e = e D i e

|~J|m|m|,:.|m|m [

Sie wundern sich vielleicht, dass jetzt nicht mehr 12 Fille in der Tabelle zu sehen sind, sondern
nur noch sieben Kombinationen. AQUAD entfernt alle Redundanzen aus der Tabelle. D.h., bei Fillen
mit identischen Wahrheitswerten bleibt in der Endtabelle der logischen Minimierung nur eine
Kombination stellvertretend fiir die anderen iibrig.

In unserem Fall wihlten wir die Bedingung "D" als Kriterium. D. h., wir suchen nach jenen Bedin-
gungskonfigurationen, die moglicherweise eine Rolle beim Zustandekommen einer {iberdurch-
schnittlichen Schulleistung (Kriterium "D") zusammen mit der Klassengrofie eine Rolle spielen. Oder
anders formuliert: In unserem Beispiel wihlten wir die Kondition "D" als Kriterium, weil wir unter
den verschiedenen Kriterien diejenigen finden wollten, die (zusammen mit der Klassengréfle) eine
bedeutende Rolle in den Fillen spielen, in welchen wir eine hohe Schulleistung beobachten konnten.

Die Tatsache, dass das Minimierungskriterium jeweils festgelegt werden muss, verweist auf eine
weitere Besonderheit von AQUAD: Man muss bei der Konstruktion der Datentabelle nicht von
vornherein entscheiden, welches Merkmal spiter Kriterium sein soll und es daher beispielsweise in die
letzte Spalte placieren. Dies wire nur im Zusammenhang mit Untersuchungsplidnen sinnvoll, die
unabhingige und abhingige Variable festlegen.

Fiir viele Fragestellungen qualitativer Forschung dagegen sind solche Vorannahmen iiber Kausal-
verkniipfungen von Bedingungen die Ausnahme. AQUAD stellt es frei, eine beliebige Kategorie (Code,
Merkmal, Bedeutung) aus den insgesamt benutzten Kategorien herauszugreifen und nach den
typischen Konfigurationen der anderen Merkmale zu suchen, die zusammen mit der Ausprigung
"wahr" (oder "falsch") der als Kriterium ausgewihlten Kategorie auftreten. Die Boolesche Minimierung
dient in AQUAD also primir heuristischen Zwecken. Schauen wir uns nun das Ergebnis bei unserem
Beispiel an (s. Kasten auf S. 182):

In unserem Beispiel ergibt die Minimierung fiir das Kriterium "D" als Hauptimplikanten Bc, AC
und AB. Das heif§t, hohe Leistung wird in Schulklassen unter folgenden Bedingungen beobachtet:
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*  Beieinem hohen Fihigkeitsniveau ( B) und einer relativ kurzen Beobachtungszeit ( ¢) (Bc steht fiir
die logische Beziehung B und c); oder

* Dbei einer geringen Schiilerzahl ( A) und einer langen Beobachtungszeit ( C); oder

* Dbei geringen Schiilerzahl ( A) und hohem Fihigkeitsniveau ( B).

Boolesche Minimierung - Datei: beispiel.att
Kriterium: Bedingung 4 / WAHR

Implikant/en

3 Implikant/en

---> 1. Implikant: Bc - Félle:
2 312

---> 2. Implikant: AC - Falle:
14 910

---> 3. Implikant: AB - Félle:
3 410

Implikant Bc: 3 Falle
Implikant AC: 4 Falle
Implikant AB: 3 Falle

Beriicksichtigen wir die Uberschneidungen der Fallzuordnungen, kénnen wir zusammenfassen,
dass in dieser Studie hohe Leistung in all den Fillen beobachtet wird, in denen die Klassen klein und
die Beobachtung iiber einen langen Zeitraum erfolgte (AC), oder in jenen, in denen eine hohes
Fihigkeitsniveau vorhanden war bei nur kurzzeitiger Beobachtung. Im ersten Fall spielt die Fihigkeit,
im zweiten Fall die Klassenstirke keine wichtige Rolle.

Bei komplexen Bedingungskonfigurationen kann es vorkommen, dass die Suche nach essentiellen
Implikanten zu keinem vollstindigen Ergebnis fithrt. Das bedeutet, dass die Bedingungskonfi-
gurationen nicht vollstindig von den reduzierten Konfigurationen abgedeckt werden.

Wir bekommen nicht nur Informationen tiber Bedingungskonfigurationen, hier fiir das Kriterium
"D", sondern auch Informationen iiber Gruppen oder Cluster vergleichbarer Fille. Wie das Beispiel
auch zeigt, sind die Hauptimplikanten oft redundant, d.h., sie bilden iiberlappende Gruppen von
Fillen. Es gibt Fille, die zu zwei verschiedenen Konfigurationen gehéren, namlich die Fille 3, 4, und
10.

Was hat es mit der Option "Negatives Kriterium" auf sich? Wie Sie richtig vermuten, besteht der
einzige Unterschied in der Tatsache, dass AQUAD in diesem Fall eine Kombination von Bedingungen
fiir die Minimierung wihlt, fiir die gilt, dass das gewihlte Kriterium jeweils "falsch" ist. Als Ergebnis
bekommen wir die "negativen Bedingungen" des Kriteriums, d.h., wir bekommen jene Implikanten,
die mit der logisch "falschen" Ausprigung der Kriteriumsbedingung zusammenhingen.

In unserem Beispiel zeigt sich, dass geringer Schulerfolg (d) in groffen Klassen mit méfSigem
Begabungsniveau (ab) oder in Klassen mit mifSiger Begabung und bei langem Versuchszeitraum (bC)
oder in grofSen Klassen und bei langer Versuchszeit (aC) beobachtet wird. Wenn Sie diese Mini-
mierung mit lhrer Beispieltabelle durchfithren, werden Sie sehen, dass Hauptimplikanten nicht
notwendigerweise redundant sein miissen. Wir bekommen in diesem Fall ein Ergebnis mit iiberlap-
penden Gruppen; es gibt hier keinen Unterschied zwischen Hauptimplikanten und essentiellen
Implikanten.
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13.4 Wozu man Implikanten noch benutzen kann...

Aus den bisherigen Beispielen und den Ausfithrungen in Kapitel 1 und 2 ist deutlich geworden, dass
die Minimierungslogik in AQUAD zum Vergleich qualitativer Analysen benutzt wird. Insbesondere
kann man damit Bedeutungszusammenhinge oder Konfigurationen von Kategorien vergleichen

* wenn Sie eine grofse Zahl von Einzelfillen untersuchen oder
* wenn Sie eine Meta-Analyse qualitativer Studien durchfithren wollen.

Dadurch werden Gemeinsamkeiten und Unterschiede von Einzelfillen oder Studien klar sichtbar.
Wihrend der letzten Schritte, wenn wir unsere Ergebnisse zusammenfassen oder gruppieren wollen,
um zwischen Textarten oder Sprecher zu differenzieren, erscheint der Prozess der logischen Minimie-
rung unumginglich.

Bei dem Bemiihen, ursichliche Beziehungen jenseits der Grenzen fallspezifischer Bedingungen
aufzudecken, miissen wir iiber alle Fille hinweg eine Kategorie identifizieren, die sozusagen die
Auswirkung ist, an deren mdoglichen Ursachen wir interessiert sind. Beispielsweise interessierte sich
Marcelo (1991) in der oben bereits erwdhnten Studie mehr und mehr dafiir, Ursachen fiir die Dis-
ziplinschwierigkeiten junger Lehrkrifte in ihren Klassen zu finden. In der logischen Formulierung
"wenn ... dann ..." der empirischen Kausalitdt definiert die Wirkungskategorie den "dann"-Teil. Ganz
konkret, die Analyse beschiftigte sich mit dem Problem "Wenn etwas noch Unbekanntes sich ereignet,
dann haben beginnende Lehrkrifte Disziplinprobleme". Was uns interessiert, ist der Inhalt des "wenn"-
Teils, d.h., die Gruppen oder Konfigurationen von Kategorien, die gemeinsam den kritischen Effekt
verursachen. Da solche "wenn-dann"-Verkniipfungen bekannt sind als die logische Beziehung der
"Implikation", sagen wir auch, dass die Propositionen innerhalb des "wenn"-Teils die "dann"-
Proposition implizieren. Wir nennen diese ursichliche Propositionen daher die "Implikanten" der
Auswirkung.

Um das Vorgehen zu illustrieren, nehmen wir wiederum Beispiele aus der Studie iiber beginnende
Lehrkrifte von Marcelo (1991). Wie bereits erwihnt, fand der Autor, dass viele dieser jungen Lehrer
sehr hiufig tiber Disziplinprobleme in ihren Klassen sprachen, aber keineswegs alle dieses Problem
erwihnten. Bei der Suche nach kritischen Unterschieden, mit denen man erkliren kénnte, warum
manche der jungen Lehrer Disziplinschwierigkeiten erleben, konzentrierte sich die Analyse auf sechs
Kategorien, inhaltliche Schwerpunkte der Interviews, nimlich Aussagen der Lehrer iiber:

sich selbst,
Lehrer-Schiiler-Beziehungen,
Lehrmethoden,
Disziplinprobleme,
Schiilermotivation und
Klassenklima.

MmO O W

Die Analyse der Konfigurationen fiir die Bedingung D (Disziplinprobleme) als Kriterium ergab
drei Gruppen von Implikanten:

D = ABC + ACEF + abcef

Aus dieser Reduktion kénnen wir lernen, dass wir drei Gruppen von Anfingern mit Disziplin-
problemen (D) unterscheiden miissen. Die Interpretation dieser Gruppierungen scheint fiir die Organi-
sation von Lehrerfortbildung duflerst relevant:

*  Konfiguration ABC: Eine erste Gruppe lisst sich charakterisieren durch die Konfiguration ABC,
d.h., diese Lehrer reflektieren tiber sich selbst, iiber Lehrer-Schiilerbeziehungen und Lehrmetho-
den - aber nicht iiber Schiilermotivation und Klassenklima.
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*  Konfiguration ACEF: Eine zweite Gruppe, die durch die Konfiguration ACEF charakterisiert
werden kann, spricht tiber sich, iiber Lehrmethoden, iiber Schiilermotivation und soziales Klima -
scheint aber nicht Lehrer-Schiiler-Beziehungen zu reflektieren.

*  Konfiguration abcef: Die dritte Gruppe, gekennzeichnet durch die Konfiguration abcef erwihnt
hiufig Disziplinprobleme im Interview, aber keine der anderen zentralen Kategorien!

Diese Form der Implikantenanalyse liefert Cluster von Fillen. Aus theoretischen und methodolo-
gischen Griinden, aber auch aus praktischen Griinden konnte es sein, dass wir unseren Blick weg von
allgemeinen Ergebnissen unterschiedlicher Bedingungskonfigurationen einer kritischen Kategorie und
dafiir hin auf einzelne Fille richten wollen. Mit anderen Worten: Wir sollten uns die Interviews noch
einmal vornehmen - und zwar besonders die Interviewtranskriptionen der Lehrer, die zu einer der
Untergruppen mit Disziplinproblemen gehéren - und uns dabei auf ganz bestimmte Codierungen
konzentrieren. Wenn Sie die Liste der Fille studieren, die Sie als Ergebnis erhalten, regt das sehr dazu
an, auch auf dieser Stufe der Analyse permanent zu vergleichen und 6ffnet den Weg von einer hohen
Abstraktionsebene zuriick zu den konkreten fallspezifischen Formulierungen.

Neben der Unterstiitzung beim Zusammenfassen der Ergebnisse, bietet die logische Minimierung
wichtige heuristische Funktionen in friihen Stadien der Analyse. Bei der Analyse der Implikanten von
Bedingungskonfigurationen kénnen wir wertvolle Hinweise bekommen, in welche Richtung unsere
Interpretation gehen kann. Angenommen, unsere Studie umfasse 50-60 Interviews. AufSerdem haben
wir, wihrend wir die ersten 10 Interviews durchgegangen sind, fiinf wichtige Kategorien zur Inter-
pretation entwickelt. Wir nennen diese Kategorien hier einfach A, B, C, D und E. Diese Kategorien
setzen interessante, aber ungliicklicherweise widerspriichliche Vermutungen iiber wichtige Bedeu-
tungszusammenhinge in unserer Daten in Gang. Wahrscheinlich wiirden Sie nicht in Thren Inter-
pretationsanstrengungen fortfahren wollen und Text um Text codieren, wenn Sie in dieser Phase an
IThrem Ansatz zu zweifeln beginnen. Wer mochte schon nach langer Arbeit vielleicht am Ende
feststellen, dass etwas Entscheidendes von Anfang an iibersehen wurde?

Statt dessen konnen Sie die Codierungen der ersten zehn oder zwélf Interviews hernehmen und
eine besonders wichtige Kategorie als "positives" Kriterium, dann anschlieffend als "negatives"
Kriterium einer logischen Minimierung bestimmen und AQUAD veranlassen, die Implikanten dieses
Kriteriums zu finden. Angenommen, Bedingung A sei das kritische Kriterium, dann suchen wir zuerst
die Implikanten fiir alle jene Fille, bei denen die Kategorie A als wichtig oder "wahr" fiir die
interviewten Personen angesehen wurde. So erfahren wir die Bedingungskonfigurationen von B, C,
D und E, die zusammengeho6ren (vielleicht sogar Ursache sind) fiir das Zustandekommen der
Bedingung A. Die sich ergebenden Konfigurationen kénnten folgendermaflen aussehen:

A = BD+ BC + bdd

AnschlieSend aktivieren wir die Option "Negatives Kriterium'", um Bedingungskonfigurationen
von B, C, D und E in den Interviews ausfindig zu machen, in welchen das Kriterium A nie erwihnt
wurde oder fiir unwichtig, also "falsch" angesehen wurde. Nehmen wir an, wir finden nun folgende
Konfigurationen:

A = BD + «cde

Offensichtlich besteht hier ein Widerspruch. Die Konfiguration BD findet sich sowohl als Bedin-
gungskonfiguration fiir Aussagen unter der kritischen Kondition A = wahr als auch fiir Aussagen unter
der Kondition a = falsch. Bereits nach kurzer Zeit, d. h. nachdem 10 von 60 Interviews interpretiert
wurden, bekommen wir so einen wichtigen heuristischen Hinweis, wie wir unser Codierungssystem
differenzieren miissen. Wahrscheinlich haben wir bei der Verwendung der Kategorien B und C ver-
gessen, wertende Aspekte einzubeziehen. Angenommen, es geht in unseren Interviews um die
Erfahrungen von Lehramtsstudenten wihrend eines Praktikums in den Klassen. Wir codierten bei-
spielsweise Aussagen iiber ihre Beobachtungen beziiglich der Interaktionen von Lehrern und Schiilern,
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aber wir unterliefSen es, in unseren Codes festzuhalten, ob ein Lehramtsstudent eine bestimmte Inter-
aktion als erfolgreich/positiv oder als erfolglos/negativ erlebt hat.

So finden sich Codierungen, die sich auf die Kategorie B oder D beziehen in den meisten Inter-
viewtexten, aber ohne Hinweis auf die gualitative Ausprigung von A. Wenn wir jetzt aber mit beriick-
sichtigen, ob die Beobachtung einer Interaktion von den Interviewten als positiv bewertet wurde und
deshalb wahrscheinlich zur Bedingung A passt, oder ob eine Interaktion negativ bewertet wurde und
deshalb mit der Bedingung A iiberhaupt nicht tibereinstimmt (wohl aber mit a), dann kénnen wir den
Widerspruch in kiirzester Zeit auflésen. Sie sehen, als ein heuristisches Werkzeug kann die Konfigu-
rationsanalyse die Arbeit bei der Entdeckung adiquater Kategorien erleichtern, selbst wenn erst
wenige Texte analysiert sind.

Schlieflich sollten wir auch noch an die meta-analytischen Moglichkeiten denken, die uns die
logische Minimierung ertffnet. Meta-Analysen miissen nicht notwendig quantitativ sein, auch wenn
Glass, McGaw und Smith (1981) dies als "nicht abzuleugnen" erklidren. Abhingig von der Datenart
sind qualitative oder quantitative Meta-Analysen moglich, wobei sich beide Ansitze nicht in der
Strenge und Systematik des Vergleichs von Untersuchungsergebnissen unterscheiden diirfen. Mit
einem Instrument wie AQUAD lésst sich diese Forderung fiir qualitative Meta-Analysen einlosen.

Die Fehlerquellen beim Vergleich von Untersuchungen, die Jackson (1980) in einer erniichternden
Zusammenstellung aufgefiihrt hat, lassen sich auch mit Computerunterstiitzung der Analyse nicht
vollig ausschalten. Wie oben betont wurde, fithrt der Forscher oder die Forscherin die Analyse durch,
der Computer dient nur als Werkzeug. Wenn, wie Jackson (1980) einwendet, nur ein verschwindend
geringer Prozentsatz jener Autoren, die Zusammenfassungen fritherer Untersuchungen benutzen, diese
nicht auch kritisch diskutieren, hilft das Werkzeug auch nicht weiter. Dagegen miisste es mit Com-
puterunterstiitzung bereits den Autoren selbst auffallen, wenn sie nur spezifische Bedingungskonstella-
tionen aus Befunden anderer Untersuchungen oder Fallanalysen herausgepickt oder widerspriichliche
Konfigurationen iibersehen haben. Jacksons (1980, S. 459) Vorwurf, dass die meisten Vergleiche "weit
weniger streng durchgefiithrt werden als gegenwirtig moglich ist", gewinnt mit der Verfiigbarkeit von
Software wie AQUAD besondere Schirfe.
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13. 5. Funktion von Implikanten im Prozess der Theoriebildung

Wie sollen Forscher Implikanten als Ergebnisse von Konfigurationsanalysen auffassen? Dienen die
Implikanten als Belege, die dahinter stehende Theorien beweisen oder zuriickweisen helfen, als
Blaupausen, um die Weltsicht anderer Menschen zu rekonstruieren oder dazu, Theorien auszuformu-
lieren, die im Prozess der qualitativen Analyse an die Oberfliche kommen? Die Antwort ist wieder
einmal: "weder ... noch". Da hier nicht der Ort ist, methodologische Betrachtungen zu elaborieren,
konnten Ragins (1987) Erklirungen des Dialogs zwischen Beweisen und Ideen in der Booleschen
Konfigurationsanalyse als weiterfithrende Lektiire von Interesse sein:

Der Boolesche Weg zum qualitativen Vergleich ... ist ein Mittelweg zwischen zwei Extremen, dem
variablenorientierten und dem fallorientierten - es ist der Mittelweg zwischen Verallgemeinerung
und Komplexitit. Er erlaubt den Forschern beides, nimlich viele Fille einzubeziehen und kausale
Komplexitit abzuschitzen (Ragin, 1987, S. 168).
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